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U IME REPUBLIKE HRVATSKE
PRESUDA

Trgovadki sud u Zagrebu, po sutkinji Ivani Manestar, u pravnoj stvari tuZitelja
STANOGRAD stambeno-graditeljske zadruge u stecaju, Zagreb, llica 109, OIB:
48821947982, kojeg zastupa Ante Omazi¢, odvjetnik u Zagrebu, Budmanijeva 5,
protiv tuzenice Blanke Skegro iz Zagreb, Zelengaj 71, OIB: 27855236095, koju
zastupa Jurica Toncic, odvjetnik u Zagrebu, Pordiceva 19, radi pobijanja pravnih
radnji ste¢ajnog duznika, nakon javne glavne rasprave zakljugene 10. listopada
2022. u prisutnosti punomoénika tuZitelja i punomocénika tuzenice, dana 17, studenog
2022, " '

oy ¢
presudio je

I. Utvrduje se da je .bez_pravnog,
Spora 0 zasnivanju zalozno
sSlemniziran 15tog dana od strane Javnog biljieznika ikole Tadi¢a, pod brojem OV-

1427/15.

()
- odjelu

porazuma_o zasnivanju zaloZno
solemniziranog Istog dana od strane Javnog billeznika Nikole Tadi¢a, pod brojem
OV-1427/15, upisane pod poslovnim brojem Z-22033/15 i uspostaviti
zemljisnoknijizno stanje kakvo je bilo prije provedbe tog sporazuma, na nekretninama
tuzitelja: : : ‘
- suvlasnigki dio 1,322/100 nekretnine oznake zk. €. 47813 llica," Zgrada
mjesSovite uporabe br. 134 1 134/1 | dvoriste, ukupne povrdine 911 m2, upisane
u zk ul, 12916 k.0, Grad Zagreb s kojim Je neodvojivo povezano etgino
vlasniétvo (E-24) na Lokalu 4 povriine 35 93 m2, u prizemlju (kota 0,00), u
plac?uI g‘?szl;nih dljelgﬁoxznggeno famno_harandastom bojom, upisano u
podulo3ku 24,
- suvlasnicki dio 1,293/400 nekretnine oznake zk. &. 478/3 llica, Zgrada
mjeSovite uporabe br, 134 | 134/1 | dvorlste, ukupne povraine 911 m2, upisane
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v 2 ui. 12916 ko Grad Zagreb s kojim je neodvojivo povezano etazno

viasndtvo (E-25) na Lokaiu 5 povrsine 35,14 m2, u prizemlju (kota O ,00), u
ci@nu oosebnih dyeicva sznadend crvenom bojom, upisano u poduloZak 25,

N1, NalaZe se tutenic: naknadt tudielju trodkave pamidnog postupka u iznosu
od 214.718,75 kn, u rcku od 15 dana.

IV, Odbija se zahtjev tultelja 2a naknadu troskova parnitnog postupka u
iznosu od 82.125.00 kn, kac neosnovan,

b V. Odbija se u cijelosti zahtjev tuzenice za naknadu trodkova pamitnog
T postupka, kaoc neosnovan.

ObrazloZenje

1.  TuZitelj u tuzbi navodi da je nad njime 22. studenog 2018. otvoren stecajni
postupak Nadalje, navodi da je 13. studenog 2072 sKiopljeri Sporazum _radi

) osuguran]a nov&ane trazbine zasnivanjem zaloinog prava na nekrefnini, izmedu
zajmodavca i zaloZnog vjerovnika Croatia Lloyd d.d., zajmoprimca SG VRBIK 1978

d.o.0., tuZitelja kao zaloZnog duznika 1 i tuZzenice kao zaloznog duznika 2, kojlm je

tuiemca dozvolila uknjizbu zaloZnog prava na svojim nekretninama u Zagrebu, llica

Jeitc 6109 i 111, uplsamm u zk ul. 8886 k.o. Grad Zagreb, u podulozak 42 (spremiste broj
zj ,{,% broj 42 povrsine 7,11 m2) i poduloZak 74 (poslovni prostor povrSine 21,93 m2 s
terasom povrSine 4,73 m2 i podrumskim sklad;étem povriine 20,02 m2). Nakon

toga, a u svrhu "obeStecenja tuzenice kao zaloZnog duznika za kredlt koji je Croatia

_Lloyd d.d. dalo drustvu SG VRBIK 1978 d.0.0." da su tuZitelj i tuZenica 6. oZujka

2015. sklopili Sporazum o zasnivanju zaloZnog prava na nekretninama tuZitelja u
Zagrebu, llica 134, upisanim u zk ul. 12916 k.o. Grad Zagreb, u poduloZak 24 (lokal

broj 4 povrSine 35,93 m2) i poduloZak 25 (lokal broj 5 povrSine 35,14 m2) te na
nekretnini na istoj adresu u izvanknjiznom vlasniStvu tuzitelja (lokal u prizemlju
povrine 44,42 m2), kao i na nekretnini na adresi Zagreb, llica 109 i 111 upisanoj u

~ zZk ul. 8886 k.0. Grad Zagreb, u poduloZzak 78 (poslovni prostor u polukatu desno

) é, 1p povrsine 75,82 m2). Predmetni Sporazum o zasnivanju zaloZnog prava od 6. oZujka 3 !
S . i . 2015, da je u ime tuZitelja potpisao njegov tadasnji zastupnik po zakonu Zvonimir -,.E'(nf.;l.ti..
H‘. /L Skegro koji je suprug tuZenice, slijedom ega da se tuZenica smatra bliskom osobom * = |
f)EGS-" tuZitelja, u smislu odredbe ¢l. 207. st. 1. t. 1. i 3. Ste¢ajnog zakona (narodne novine, & ;‘:?~'

> broj: 71/2015., 104/2017., dalje u tekstu: SZ), koja da je morala znati da je u vrijeme
lrt/){is 2 sklapanja tog ugovora tui;teu bio nesposoban za plaéanje Istife da su nekretnine
‘w': ,u } tuZenice na kojima je zasfiovano zalozno pravo radi osiguranja trazbine zajmodavca
\Croatia Lloyd d.d. prema drustvu SG VRBIK 1978 d.o.0., drustvu kéeri tuZitelja,

'U’i '
f o | »'f f!znatno manje vrijednosti nego Ii nekretnine tuZittea ne konma e tuZenica stelda
. - zalozno pravo radi osiguranfa frazbine u lznosu od :290,000,00 eura “kao
1U"» obeStecenja”, a kako tuZitelj nije bjo korisnik zajma radi osiguran]a povrata kojeg je

: tuZenica dala u zalog voje nekretning, fo da tuzitel] liopte nije bio duZan davati
. tuzenici nikakvo "obeStecenje", sljedom &ega da Je Jedina svrha- predmetnog

Sporazuma o zasnivanju zaloZnog prava od 6. oZujka 2015, bila~ oStecenje

tuziteljevih vjerovnika, zasnivanjem raziuénog prava u korist tuZenice i na taj nagin
izviadenjem predmetnih nekretnina iz stetajne mase tuZitella. Stoga smatra da je
predmetna pravna radnja pobojna sukladno odredbl gl 202, st. 1, 13 SZ-a( mijemno
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odtecenje), ali i sukladno odredbi &. 203. SZ-a, buduéi da se radl o pravnoj radnji bez
naknade koja !e poduzeta godinu dana prije podnosenja prijedlagrﬁmb
stecajnog postupka, Stoga tuzilelj zahtijeva da se utvrdl da Je Sporazum O zasnivanju
zaloZnog prava na nekretninama tuzitelja od 6. o2ujka 2016, bez pravnog uéinka
prema njegovoj stedajnoj masl te da 86 nalol zemljignoknjiznom odjelu Opéinskog
gradanskog suda u Zagrebu brisanje uknjizbe zaloZnog prava upisane temeljem
pobijanog ugovora na nekretninama tuZitelja uplsanim kao etazno viasnistvo koje je
povezano s 1,322/100 suviasnitkog dijela nekretnine uplsane u zk. ul. 12916 k.0.
Grad Zagreb oznake zk. C. 47873 llica, zgrada mjeSovite uporabe 134 1 134/ i
dvoridte, ukupne povrsine 911 m2, uplsano u poduloZak 24 kao lokal broj 4 povrsine
35,03 m2 nha adresi llica 134 | kao etazno viasnistvo koje Je povezano § 1,293/100
suvlasnitkog dijela navedene nekretnine, uplsano u podulozak 25 kao lokal broj 5
povrsine 35,14 m2 na adresi llica 134.

2. Tu¥enica u odgovoru na tuzbu navodi da nisu ispunjene niti opée niti posebne
pretpostavke za pobijanje pravnih radnji ste¢ajnog duZnika, s obzirom da fuZenica
nije poduzela nikakvu radnju kojom bi se remetilo ujednaceno namirenje stecajnih
vierovnika tuzitelja, niti kojom bi se pojedini od njih stavljali u povoljniji poloZaj. Istice
prigovor proma3ene pasivne legitimacije, s obzirom da se prema odredbi &l. 202. SZ-
a moze pobijati pravna radnja koju je duznik poduzeo, & da ona nije duZnik, veé
vjerovnik. Osim toga, da ona nije mogla u vrijeme sklapanja pobijanog pravnog posla
znati da ée tri i pol godine nakon toga nad tuZiteljem biti otvoren stedajni postupak.
Istite da nije bila namjera tuZitelja da sklapanjem pobijanog ugovora osteti svoje
vierovnike, a sve i ako jest, da ona za nju nije znala niti je morala znati. TuZbu smatra
proturjeénom, jer_se_najprije_pobija_pravna radnja. stedajnog duznika kao_naplatni
ugovor sukladno odredbi &l. 202..SZ-a, da bi se kasnije pobijala kao pravna radnja
bez naknade, u smislu odredbe &l. 203. SZ-a. : R e e

U ogitovanju na odgovor na tuzbu tuzitelj, u bitnom, navodi da se tuZba za
Bbijanje pravnih radnji podnosi protiv osobe prema kojoj je pobijana pravna radnja
poduzeta, a to je tuZenica, stoga da je prigovor promasene pasivne legitimacije
neosnovan. Protivi se svim navodima tuZenice koji su uprotivnosti s navodima iz
uzbe. Dostavija izvjeSce stecajnog upravitelja o, g}t‘gmgusgg‘cj,ajn'gmmgvs‘gjuiitelja od 5.
eliate 2019 Giji je sastavni dio pregled imovine i obveza stetajnog_duznika, a iz
©jég da Je vidljivo da je knjigovodswen_av;ilp@_mm ella_12.389.862,00
—doK-Tijegove obveze iznose 135.4467520,93 kn, 1z cega proiziazi da stecajna
masanije dovaljna za namirenje svih trazbina stecajnih vierovnika.

4,  Tuzepicanavodidas IRBIK 1978 d.0.0. drustvo kojeg je osnovao tuzitelj
u svrhu realizacije gradevinskog projekta u naselju Vrbik u Zagrebu, po uputi drustva
Croatia Lloyd d.d.,s kojim Je kasnije SG VRBIK 1978 d.o.0, sklopilo ugovor o zajmu
radi financiranja predmetnog projekta, ali s kojim Je | tuZitelj sklopio Ugovor o kreditu
150054/1, a prethodno je upravo tuzitel] Ishodio lokacjsku dozvolu za rekonstrukciju i
izgradnju prometnica u naselju Vrbik, dakle, da da s je rwﬂﬁﬂﬂ*a
da je logi¢no da je tuzitelj dao tuZenici "obeéteéewwgaloznog
prava na njegovim nekretninama. Navod! dajo-povréina nekretnina koje je ona dala u
zalog drustvu Croatia Lioyd d.d, radl oslguranja povrata zajma od drustva SG VRBIK
1978 d.0.0., yggwgﬁ,&ﬂ”z_;emleSnm‘kn]iga (oko 82 m2), da se u

naravi radi o uredenom ugostiteljskom objektu za pripremu i posluZivanje hrane, a da
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su tuziteljevi poslovni prostori na kojima Je ona stekla zalozno pravo u stanju visokog
roh.bau-a.

5./ Na izrgit upit suda radi osiguranja koje trazbine tuZenice je osnovano zalozno
vo na nekretninama tugitelja, dakle, koja je pravna osnova, iznos i duZnik te
trazbine, tuZenica je izjavila da Croatia oslguranje d.d., kao univerzalni pravni sfjednik
dru¥tva Croatia Lloyd d.d., vodi ovréni ostupak protiv tuzenice pred Optinskim
gradanskim sudom u Zagrebl, pod Ppos ovnim brojem +3771/15, temeljem
Sporazuma radi osiguranja novéane trazbine sklopljenog 13. studenog 2012, izmedu
Croatia Lloyd d.d., sG VRBIK 1978 d.o.0. | tuzenice, kojim je na tuZeniéinim
nekretninama zasnovano zalozno pravo u Korist Croatia Lloyd d.d. radi osiguranja
tra¥bine povrata zajma prema sG VRBIK 1978 d.0.0., da ée se provedbom te ovrhe
smanjiti imovina tuZenice, a povecati imovina tuzitelja, buduci da on u fom iznosu
vige nete imati dug prema Croatia Lloyd d.d., €ija da je traZbina u steéajnom
postupku nad tuiteljem u cijelosti priznata.

@ Tuzitelj.navodi da kredit kojeg je dobio od druétva Croatia Lloyd d.d. temeljem
vora ‘o"kré%i ije sluZio realizaciji projekta u Vrbiku, s obzirom da je

——

_ z Jodena Je by lisopad
|€ staifiom postupku Koji se Vodl nad npme u 2019.

Croatia Lloyd d.d., odnosno njegova pravnog slijednika Croatia osiguranje d.d., ne
govori_nidta_o pravnoj OSnovi trasbine tuZenice koja se “je_osigura vala u_2015.
skiapanjem pobijanog sporazuma o Zzasnivanju zaloZznog prava na ne retninama
tuzitelja, Istice da tuzenica u 2015., kada je skloplien pobijani ugovor, nije uopée
imala trazbinu koja se je mogla osigurati zasnivanjem zaloznog prava na

nekretninama tuZitelja, a kako %W'e ista_d og radi osiguranja
G

trazbine povrata'zajma prema 678 d.0.0. jo5 uvi isl_prodane U

Na izrigit ponovni upit suda tko je bio duznlk trazbine tuzenice koja se je
osigurala zasnivanjem zaloznog prava-na nekretninama tuzitelja te kako se je doslo
do njenog iznosa o 00,00 eura, je li y&dw‘_ﬂ‘ﬁmr_vﬁggmggﬁsﬁ
ne'EL’_T'_ngina 56 Je tuzenica dala u zalog, 2 koje SUS® trebale procali nom
postupku radi namirenja duga SG VRBIK 1978 d.0.0., kao i jesu [ iste prodane,
tuZenica je uputila na njene navode iz podneska od 26. ozujka 2021, te predlozila da
se radi utvrdenja -tin—¢injenica Sasiusa kao_svjedok—Zvonimic_SKegro, ! i SKegro, tadadnji
zastupnik-pozakonu tuZitelja: S

i

8,  Tijekom dokaznog postupka progitani su izvadak iz sudskog registra za
tuzitelja (list 7. — 8, spisa), obavijest 0 razlugnom pravu tuZenice u stetajnom
postupku nad tuziteliem (list 9, =10, spisa), Sporazum O zasnivanju zaloZnog prava
na nekretnini sklopljen 6, oZujka 2015, lzmedu tuzitella kao zaloZnog duznika |
tuzenice kao zaloZnog v]erovnikasolamniziran od strane Javnog biljeznika Nikole
Tadi¢a, Zagreb, Prilaz Gjure Dezelica 23 (list 11, -15, spisa, dalje u tekstu:
Sporazum © zaloZnom pravu na nekretninama tuzitelja), lzvadak iz zemljidnih knjiga
Optinskog gradanskog suda U zagrebu, za 2K ul, 12916 poduloske 24 1 25 k.o, Grad
Zagreb | za zK ul. 8886 podulogke 74 | 78 k.0 Grad Zagreb (llst 16. =22, spisa), ispis
s mreZne stranice sudreg.pravosudje.hr (llst 23, splsa), djelomicni povijesni izvadak
iz sudskog registra za SG FOS d.0.0. (list 24, = 25. spisa), djelomigni povijesni
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izvadak iz sudskog registra za SG KRISTALI 1978 d.o.0.(list 26. - 27. spisa), Ugovor
0 Ustupu trazbina sklopljen 28, kolovoza 2016, izmedu SG FOS d.0.0. kao ustupitelja
i SG KONZALT j.d.0.0. kao primatelja s aneksom (llst 28, - 32, spisa), tuZzba koju je
tuzitelj podnio protiv SG KONZALT J.d.0.0. 20. svibnja 2020, kod ovog suda (st 33, —
39. spisa), rjeSenje ovog suda, St-3048/16-106 od 3. listopada 2019, (list 40, - 43,
spisa), popis Vjerovnika tuZitelja sastavljen od strane stetajnog upravitelja tuZitelja
29, ozujka 2019, (list 78. - 79. spisa), lzvje$ée stedajnog upravitelja tuZitelja o
gospodarskom poloZaju i njegovim uzrocima s popisom predmeta steéajne mase,
popisom vjerovnika i pregledom imovine | obveza od 5. veljate 2019. (list 80, ~ 88.
spisa), lokacijska dozvola izdana 5. listopada 2010. tuZitelju za rekonstrukciju i
izgradnju pristupnih prometnica s pripadajuéom komunalnom infrastrukturom u
naselju Vrbik u Zagrebu (list 91, — 94, spisa), knjigovodstvena Isprava Croatia Lloyd
d.d. od 30. studenog 2014. o stanju duga tuZitelja po Ugovoru o kreditu 150054/1 (list
95. - 96. spisa), podaci o stanju duga tuZitelja i SG VRBIK 1978 d.o.0. prema Croatia
Lloyd d.d. (list 97. — 98. spisa), dopisi tuZitelja i SG VRBIK 1978 d.0.0. od 25. srpnja
2016. i 12. sijetnja 2018. upudeni Croatia Lloyd d.d. (list 99. — 104. spisa), nalaz i
misljenje vjestaka Mirka Hvale o procjeni vrijednosti nekretnina tuZenice izradeni za
potrebe ovrSnog postupka Opéinskog gradanskog suda u zagrebu, Ovr-3711/15 (list
105. — 108. spisa), procjene vrijednosti nekretnina tuZitelja upisanih u zk ul, 12916
poduloSke 24 i 25 k.0. Grad Zagreb (list 109. — 142; spisa), Ugovor o zajmu skloplien
13. studenog 2012. izmedu zajmodavca Croatia Lloyd d.d. i zajmoprimca S.G. VRBIK
d.o.o. (list 152. — 154, spisa), Sporazum radi osiguranja novéane trazbine
zasnivanjem zaloZnog prava na nekretnini skloplien 13. studenog 2012. izmedu
Croatia Lloyd d.d. kao zajmodavca, SG VRBIK 1978 d.0.0. kao korisnika zajma,
tuzitelja kao zaloZnog duznika 1 i tuZenice kao zaloZnog duZnika 2 (list 155. —162.
spisa), izvadak iz OCevidnika o danima insolventnosti FINA-e za tuZitelja (list 165. —
175. spisa), prijedlog ste¢ajnog vjerovnika Branka Jukica za otvaranje stegajnog
postupka nad tuZiteliem od 29. oZujka 2016. (list 176. —177. spisa) te je sasludan
svjedok Zvonimir Skegro (list 323. — 325. spisa). :

9.  Ocjenom izvedenih dokaza, sukladno odredbi &l. 8. Zakona o parninom
postupku (Narodne novine, broj: 53/1991., 91/1992,, 112/1999., 88/2001., 117/2003.,
88/2005., 2/2007. — odluka Ustavnog suda Republike Hrvatske, 84/2008., 123/2008.,
57/2011., 25/2013., 28/2013., 89/2014. - odluka Ustavnog suda Republike Hrvatske,
70/2019., dalje u tekstu: ZPP), sud je zakljugio da su tuzbeni zahtjevi osnovani.

10.  Predmet spora jest pobijanje Sporazuma Z':’:Ellgznnm_pravu na nekretninama
tuitelja utvrdenjem da je isti bez pravnog~usinka Prema ste€ajnoj masT TuZitelja te

brisanjem zaloZnog prava koji je temeljem istog upisan na nekretninama tuzitelja
upisanim u zk ul. 12916 poduloske 24 | 25 k.0. Grad Zagreb.

11.  Medu strankama je sporno jesu i ispunjene opée | possbne pretpostavke za
pobijanje predmetne pravne radnje te je Ii tuZenica pasivno legitimirana_u
predmetnom parni&nom postupku, = faq

12, Prije svega, prema odredbl ¢l 212, st 1, 2. | 3, SZ-a pravne radnje
steCajnoga duznika oviasten e pobljati stedajnl upravitel] u ime stecajnoga duZnika
na temelju odobrenja suda, tuZba se podnosi protiv osobe prema kojoj Je pobijana
radnja poduzeta, u roku od godinu | pol dana od otvaranja ste¢ajnoga postupka.
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13. Ako se zahtjev za pobijanje pravne radnje prihvati, pobijena pravna radnja je
bez utinka prema stecajnoj masl | protivna strana duzna Je vratiti u stedajnu masu
ave imovinske koristi stetene na osnovi pobijene radnje (&l 212. st. 7. SZ-a).

14. \z rjeSenja ovog stedajnog suda, 51.3048/16-106 od 3. listopada 2019,
proizlazi da je stedajni upravitel] doblo odobrenje za pobijanje predmetnog
Sporazuma © zaloZznom pravu na nekretninama tuZitelja (stavak 1.2. | 1.3, Izreke
rieSenja), a kako je stedajni postupak nad tuziteljem otvoren riesenjem od 22,
studenog 2018., objavijenim na e-Oglasnoj ploi istog dana, to je rok za pokretanje
predmetne pamice bio do zakljuéno 22. svibnja 2020., a kako je tuzba u ovom

predmetu podnesena 20. svibnja 2020., to je Ista pravovremena.

15. Budutida su parnicama za pobijanje pravnih radnji stetajnog duZnika pasivno
legitimirane osobe prema kojima je pobijana radnja poduzeta, a to su redovito, ali ne
i iskljuGivo, vjerovnici stetajnog duznika, a tuzenica je zaloZni (razluéni) vjerovnik
tuzZitelja prema kojoj je poduzeta pravna radnja sklapanja pobijanog Sporazuma 0
zaloZnom pravu na nekretninama tuzitelja, to je istaknuti prigovor proma&ene pasivne
legitimacije neosnovan.

6) Prema odredbi &l. 198. gz-a pravne radnje poduzete prije otvaranja
stegajnoga postupka kojima se remeti_ujednaceno namirenje stedajnih vierovnika
(oStecenje_vjerovnika i Wiadw“ vjerovnici_stavljaju U
povoljniji poloZ pogodovanje vjerovnika), stedajni upravite me stecajnoga
duznika i stecajni vjerovnici mogu pobijati u skladu s odredbama SZ-a, S timedajes
pravnom radnjom iziednageno i propustanje zbog kojeg je stecajni duznik izgubio
kakvo pravo ili kojim su protiv njega imgi’tlgligp_navni zahtjevi Bill zasnovani, odrzani
ili osigurani. - g

17. Dakle, opce pretpostavke pobijanja pravnih radnji ste¢ajnog duznika su da je
pravna radnja/propustanje poduzeta prije otvaranja stecaja nad stedajnim duznikom
(iznimka je propisana odredbom ¢l. 215. sZ-a), da steCajna masa nije dostatna za
namirenje trazbina svih steéajnih vjerovnika, jer samo u tom slutaju se pobijanom
radnjom moZe remetiti ujednaceno namirenje stegajnin vjerovnika ifili se pojedini
stetajni vjerovnici mogu stavljati u povoljniji poloZaj te da bi se uspjesnim pobijanjem
pravne radnje omogucéilo bolje | potpunije namirenje steGajnih vjerovnika tako Sto bi
se u ste€ajnu masu vratile pravne koristi koje su stecene temeljem te pravne radnje ili

bi se sprijetilo da iste prijedu na protivnika pobijanja.

18. Smatra se da je pravna radnja poduzeta u vrijeme kada nastupe njeni pravni
uginci, &to je u slu¢aju ugovora O zasnivanju zaloZnog prava na nekretnini datum
podnosenja prijedloga za uknjizbu zaloZnog prava U zemljidno] knjizi, u smislu
odredbe &, 209, st. 1. 12, SZ-a, 8to je u odnosu na pobijani ugovor bilo 28. svibnja
2015., dakle, prije otvaranja stetajnog postupka nad tuziteljem 22, svibnja 2020.

19. |z pregleda_imovine WMMWW je
knjigovodstvena vriiednost njegove ukupne imovine 12.389.862,00 kn, dok trazbine
ste&aiaih.vjerovnika visih | la%nlﬁ TSHGVA 120086, 135,208,044,28 KN, dakle, proizlazi
da stedajna masa tuZitel] nije dostatna za namirenje trazbina ste Zainin vjerovnika pa
bi se uspjesnim pobijanjem Sporazuma o zaloZnom pravu na nekretninama tuZitelja

postiglo rasterecenje tuziteljevih nekretnina od zaloznog prava upisanog u korist
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tuzenice, ¢ime bi se, s obzirom da se u drugoj parnici pobija ugovor kojim je na tim
istim nekretninama zaloZno pravo nakon tufenice stekao SG KONZALT j.d.o.o.
eventualna posliedica koje bi bilo rastereéenje predmetnih nekretnina | od tog
zaloZnog prava, postiglo bolje (potpunije) namirenje ste&ajnih vjerovnika tuzitelja.

20. Stoga bi proizlazilo da su ispunjene sve opde pretpostavke za pobijanje
pravne radnje sklapanja Sporazuma o zaloZnom pravu na nekretninama tuZitelja.

21, Tuziteli tra da je predmetna pravna radnja pobojna ili kao namjerno
oStedenje stedajnih vjerovnika, u smislu odredaba &I, 202. SZ-a il kao pravna radnja

bez naknade, u smislu odredbe ¢&l. 203. SZ-a.

22, Odredbom &I, 203. st. 1. SZ-a odredeno je da se pravna radnja duZnika bez
naknade ili uz neznatnu naknadu moZe pobijati, osim ako je poduzeta Cetiri godine

—

prije podno3enja prijedloga za otvaranje ste¢ajnoga postupka.

23. Pobijani Sparazum o zaloZnom pravu na nekretninama tuZitelja je, naizgled,
pravna radnja bez naknade, zato jer tuZitelj istim, za osiguranje koje daje tuZenici, ne
dobiva nikakvu protudinidbu, a pobijani ugovor poduzet je unutar 4 godine’ prije
podno3enja prijedloga za otvaranje steajnog postupka (pobijani ugovor sklopljen je
6. oZzujka 2015., prijedlog za upis zaloZnog prava u zemljisnoj knjizi, temeljem istog,
podnesen je 28. svibnja 2015., a prijedlog za otvaranje steCaja nad tuziteliem je
podnesen 29. oZujka 2016.).

24, Medutim, kada se uzmu u obzir navodi'svjedoka Zvonimira Skegre da je
izgradnja poslovno-stambene zgrade koja se je financirala, izmedu ostalog, zajmom
kojeg je Croatia Lloyd d.d. odobrila drustvu kceri tuZitelja SG Vrbik 1978 d.o.0., radi
osiguranja kojeg je tuZenica ZaloZila svoje nekretnine koje su predmet prodaje u
ovrsnom postupku Opéinskog gradanskog suda u Zagrebu, Ovr-3771/15 te koje su u
tom postupku konaéno i prodane U Kolovozu—2022:~(za~5t0 " je tuzenicr 1T daHo
"obestecenje” u vidu hipoeke na tuZiteljevim nekretninama), predstavljala poslovni w
projekt tuZitelja te da mu se ¢ini da taj zajam, temeljem Ugovora o zajmu 150085/
od 13. studenog 2012., nije bio isplacen drustvu SG Vrbik 1978 d.0.0,, jako e on bio
korisnik kredita, ve¢ samom tuzifelli, tada ‘bi proizlazilo, u &irem smisly,_da je ‘
zasnvanje u Korist umraz'ﬁé‘gmm ninama tuzitelja, pobijanim
sporazumom, u stvari protu¢inidba koju tuZitelj daje tuZenici za njenu &inidbu
zasnivanja zaloZnog prava u korist Croatia Lloyd d.d., kojim se je osiguravala
traZbina zajma isplaéenog izravno tuZitelju i koristenom za financiranje poslovnog

projekta tuzitelja. A, ¢ L. M du 4 l‘f o ’("f“l':llfzﬁ; Al 'fh‘dw 4“_{“ ey
25.  Stoga se, u Sirem smislu, ne radi o pravnoj radnji duznika bez naknade niti uz Q}{,_

neznatnu naknadu pa nije ostvarena posebna pretpostavka pobija ba &l.
203. st, 1. SZ-a,

@ Valja istaknuti da tuZitelj izri¢ito navodi da tuZenica prema njemu nema niti
moze_imati ikakvu trazblnu Koja—se™ 6™ mogla6s[gurall sklapan] e@oﬁﬁan&g_
Sporazuma o zaloZnom pravi ha nekmnlm?mﬂ@%mi'a?ﬁﬁﬁ a niti tuZenica, we——>
koja je u Zalbi protiv ranije prvostupanjske presude tvr&‘lﬁa—bl—megla-steéi*traiblnﬂ'—"

prema drustvu povezanom s tuZiteljsm stoga nisu Jasni navodi drugostupan;
Jlem, jskog
suda iz ukidne odluke da ovaj sud nije izveo dokaze iz kojih bl se moglo utvrditi ima i 2

SO 4
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rema tuZitelju te da stranke nisu niti osporavale regresno pravo

u, s obzirom da su takvi zakljugcl drugostupan]skog suda u
dima samih stranaka te 8 sadrzajem isprava u spisu.

ocjenu valjanosti pobijanog Sporazuma O zaloznom pravu na

nekretninama tuzitelja nije relevantno ima | tuzenica traZbinu
tuzitelju, ves je i tuzenica prema bilo komu Imala trazbinu koja se je mogla osigurati i,

ako jest, prema komu i po kojoj pravnoj osnovi.

28. Nadva izridita upit
puta na rodistu od 22. travnja

neposredno prema

a suda, prvi puta na rotistu od 18. oZujka 2021., a drugi
ia 2024., 0 tome koja trazbina tuzenice (pravna osnova,

duznik 1 iznos) je ‘bila predmett osiguranja u pobijanom Sporazumu 0 zaloZnom
{

pravu na nekretninama tuzitelja,

2g. U podnesku

Croatia Lloyd d.d.

30. Medutim, iz

tuzitelju, puduéi da je zajmopri

uZenica se nije mogla”decldiranu‘lngﬁmH
—— !

6. ozujka 2021. tuzenica navodi da pravna osnova osigurane
trazbine proizlazi 12 Ugovora 0 zajmu kojeg je 13, studenogd 2012. sklopilo drustvo
i SG VRBIK 1978 d.0.0., iz Ginjenice da je tuZitelj U stecajnom
postupku priznao trazbinu Croatia Lloyda d.d. "u spornom iznosu" te iz Sporazuma
radi osiguranja novéane trazbine sasnivanjem zaloZnog prava Koji je skioplien 13
studenog 2012. izmedu drustva Croatia Lloyd d.d., sG VRBIK 1978 d.0.0., tuzitelja i
tuzenice, s obzirom da je tuzenica svojom imovinom jaméila za naplatu dugova SG
VRBIK d.0.0. i tuzitelja, a naplatom potrazivanja drustva Croatia Lioyd d.d. ¢e se
njena imovina smanjiti za vrijednost nekretnina koje je salozila, dok ¢e se za isti iznos
smanijiti dug koji tuzitelj ima prema Croatia Lloyd d.d.

navedenih ugovora ne proiziazi da tuzenica ima trazbinu prema

mac po Ugovoru O zajmu od 1

3. studenod 2012.

drudtvo SG VRBIK 1978 d.0.0., @ N witelj te je tuzenica dala u zalog svoje
nekretnine radi osiguranja namirenja trazbine zajmodavca prem

VRBIK 1978 d.0.0., a ne prema tuzitelju, stoga tWWU
kada se nmjene nekretnine nme"’proaaju u ovrsnom postupku radi namirenja trazbine

ovihovodiena (nekada Cr‘o‘a‘ﬂa"_liloya d.d. anas Croaua o guranje d.d.),
74KONSK brogacijt ona 0 M _OC

a zajmoprimcu '8

onskom su rogacl o smislu og?d_bﬁ,ﬁl..ﬁgi.. 0 ethSWa
(Ngmﬁm roj’:"3572011‘5'.‘,'3?|7 08., 125/2011., 78/2015., 29/2018., dalje u
tekstu: ZOO), mogla stupiti U pravnu ozicliu_navedeno vjerovili trazbinu
prema SG VREI | iznosa namirene tra bine ovrhovoditelja, ali
neT prena tuZitefju

DRoCA UL
C@ lako tuzenica takve ginjeniéne navode nije nikada iznijela, sud |
0 u trazbine koja se osigurava donio zakljutak temeljem svih

0 pravnoj

dokaza izvedenih U predmetnom postupky, pri emu je sviedok Zvonimir Skegro
jznosa osigurane trazbine tuzenice U visini od 290.000,00 eura

izjavio da s6 je do
doslo tako 5to

I3

osiguranja za

a vrijednost nekretnina tuzenice kole |e ona zalozila u svrhu
d, prema procjen viestaka (lako taj navod nije

nizime potkrijepljen bito ne nalazom | misl -

i7faden za powebe sklapanja sp

a0 ranju Croatia Lloyd d.d.
zasTivanem . 5aloZnog prava na hekretninama tuzenice, niti nalazom | migﬁen[em

vje$taka iz ovrdnog postupka koli se vodi na tim nekretninama, budud¢l da je tuzenica

u sudski spis dostavila samo prve dvije stranice nalaza viedtaka iz ovrénog postupka,

iz kojih nije vidljiva procjena vrijednosti tih nekretnina, dok se dostavlj!ega P clana
== -1 3 - T } i
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nekretnina izradena izvan ovrsnog postupka ne odnosi na zaloZene nekretnine
tuzenice).

32. Dakle, u vrijeme sklapanja pobljanog Sporazuma 0 zaloznom pravu na
nekretninama tuzitelja postojala je eventualna buduéa trazbina tuZenice prema
drudtvu SG Vrbik 197 koiu bi ona stekla ukoliko bi kreditor o zaloZni vierovnik

fia Cloyd d.d. u ovranom postupku namirio svoju trazbind prema Korisniku Kre ita
SG Vrbik 1078 70.0.0. prodajom tuZeniéinin zalozenih nekretning, do visine namirenog

i-nosa kreditne trazbine (predmetom osiguranja zaloZnim pravom mogu biti i buduce
trazbine, ako su iste odredene ili barem odredive), &to je Isti, po univerzalnom
pravnom sljedniku dru&tvu Croatia osiguranje d.d. | u&inio u kolovozu 2022, za iznos
od oko 850.000,00 kn.

33. Medutim, prema odredbi &l 202. st. 1. Sz-a pravna radnja koju je duZnik
poduzeo u posljednjih deset godina prije podnosenja prijedloga za otvaranje
steajnoga postupka ili nakon toga s namjerom da osteti svoje vjerovnike moze. se
pobijati ako je druga strana uvrij Zimanja radnje znala za pamjeru duznika.
na namjeru pretposta € aKko je aru adaduzni je
nesposobnost za placanje i da sé radnjom ostecuju vjerovnici.

34. Smatrat ¢e se da je vjerovnik znao da’ duzniku prijeti nesposobnost za
placanje i da sé radnjom ostecuju vjerovnici ako je znao ili je morao znati za okolnosti
iz kojih se nuzno moralo zakljugiti da je duznik nesposoban za pladanje i da se
radnjom ostecuju vjerovnicl (6l. 202. st. 2. Ei—a). S

—

35. Naplatni ugovor sklopljen izmed@ i njemu_bliske osobe mozZe se
pobijati ako se stecajni vjerovnici njime Sravno ostecuju. Taj se ugovor ne moze
pobyjat ako je SKIoplen ranije od Tuie godine prije_podno$enia_prijedloga_za
otvaranje ste€ajnoga postupka ili ako drugd strana dokaze_da joj.u vrijeme sklapanja
ug6vora nije bila_poznata Nit joj Je Thorala biti poznata namjera duznika da osteti

vjerovnike (e, 202..51.3..2£:3)

!
A

36, S obzirom da je prethodno zakljuéeno da pobijani Sporazum o zaloZnom l

pravu na nekretninama tuZitelja nije pravna radnja bez naknade, radi se, stoga, o
naplatnom pravnom poslu, a tuzenica _je_supruga tadadnjeq zastug'nika po zakonu
tuzitelja, dakle, duZniku bliska osoba, U “s,mleu_Qﬁ[aﬂth]. 207. st. 2. . 3. SZ-a. s
time da se pobijanim sporazumom vjerovnicl tuzitelja izravno ostecuju, zato jer se
nfime_omoguguje tuZenicl naplata-Tijene ira bine 1z vrlednost nekretnina.tuzitelja
(arg. iz €l. 201, st. 2, SZ-a)a I8t sklopljen unutar dvije godine prije podnosenja
prijedloga za otvaranje ste€ajnog postupka nad tuZiteljem (sporazum je sklopljen 6.
ozujka 2015., a prijedlog za otvaran| stetala le podnesen 29, oZujka 2016.), to bi

0

predmetni Sporazum bio pobojan sukiadno 0 red i
uzenica ne dokaZe da o] n

lica ne ¢ bilaAlrjof Je morala bitl poznata namjera duZnika da
Steti svoje vjerovnike, : : :
T—’-

a7. ‘!<ako iz Qéevic_inikawredoslijeda osnova za plaéanje koji vodi Financijska
agencija proizlazi da je tggntelj imao evidentirane neizvrSene osnove za placanje,
dakle, da su mu raduni bili u trajnoj blokadi od 9. lipnja 2014., to se smatra da je

tuzitelj u vrijeme sklapanja pobijanog S
: : porazuma o zaloZnom : Lratrin=—--
tuzitelia bio nesposaban za nlaganis o ~==t=t 10 =t PIEYY Bt :

7-(0
y
dt

J

-
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38. Sv]edo_l_< Z.vonimir Skegro, koji je kao tadasnji zastupnik po zakonu tuZitelja
potpisao pobijani sporazum u ime tuzitelja, izjavio je da je odlugio sklopiti sa svojom
suprugom pobijani Sporazum kada Je shvatio da se cifeli projekt lzgradnje poslovno —
stambene zgrade (kojeg je financirao Croatla Lloyd d.d. zajmovima, koji su bil -
osigurani zaloZnim pravima na nekretninama tuzitelja | tuzenice) financijski y
strmoglavijuje, kako bi se tuzenicl dalo koliko = toliko osiguranje. W

&

9. Dakle, svjedok Zvonimir Skearo e bio sviestan da tuzitelilo3e Qoslu‘l(p, nije mu
moglo osfati n asu racuni tuZitelja veé skoro jednu odinu u blokadi, da je
Mﬁ i~ VeG poKrenuo ovreni postupak na neRreininama tuZenice kod

néinskog gradanskog suda u Zagrebu, OVE3T 714 (Kao 516 86 to navodi u odredbi
&, 4. pobijanog Sporazuma) te dAtuZeniea niece moci na Hiftisvoje regresno
potraZivanje prema SG Vrbik 1978 d.0.0. (koje bi stekla u trenutku prisiine prodaje

njenih nekretnina radi podmirenja kreditnog duga SG Vibik 1978 d.0.0.), slijedom
gega, s ciiem da preduhitri_ostale osobne vierovnike tuZitelja, skiapa pobijani
¥

4

Sporazum © Z ravu n Tafninama.te_na_ta]_nacin_omogy IC
tuzenicl nami navedenog regresnog potrazivanja.

40. Stoga je zakljuteno daje poduzimanjem pobijanog pravnog ppsla tuzitelj imao
namjeru oste¢enja svojih vierovnika i da je tuzenica, kao tuZitelju bliska osoba, za tu
jeru znala. a :

Nisu uvjerjivi navodi svjedoka Zvonimira 8Skegre da njegova supruga
_l_lfgﬁl@)_lliig,imalaiﬂlsajsstihhsg{r@gj_a o poslovanju tuzitelja, da je ona pjesnikinja s
“kojom on nije nikada razgovarao 0 posiu; s obw \ jenih=t
predmetni spis proizlazi da je tuzenica bila involvirana u poslovanje tuzitelja i s njime
povezanih drustava. :

42. Tako je primjerice tuzenica jedan od Clanova drustva SG Fos d.0.0. te SG
Kristali 1978 d.0.0., za koje je svjedok Zvonimir Skegro i1zjavio da su 1sta posIovNno
suradivala s tuZiteljem, jer 56 Tadiro-tuiteljevinTdrusivima aada iz sudskog
régistra ne proiziazi da im je osnivat/tlan drustva uzitel], veé da je jedan od Clanova
druétva SG Fos d.0.0. drudtvo SG Svetice 1978 d.0.0., €ji je jedini ¢lan drustva bio
tuZitelj, dakle, radi se o drustvu unucl, a &lanovi drustva moraju biti upoznati s
poslovanjem drustva preko izvje$éa njegove uprave, a nevjerojatno je da bi tuZenica
bila upoznata s poslovanjem drustva SG Fos d.0.0., a da ne bi bila upoznata s loSim
financijskim stanjem tuZitelja, s obzirom da bez loseg financijskog stanja tuzitelja ne

bi niti postojao razlog da tuZitelj pristupi sklapanju pobijanog Sporazuma 0 zaloZnom
pravu na svojim nekretninama,

43'. ‘l‘akp je .sud u ovom postupku odredio | lzvodenje dokaza sasludanjem
tuZenice, isto nije pilo mogucée, Iz razloga &to tuZenica nije pristuplla na ro¢iste koje je
bilo odredeno radi njenog sasluanja, o razlozima nepristupanja sud je obavijestio

njen -odyjetnik na tom rogidtu, navededél da tuzenica_baluje-od-karcinoma_te da je
hosgltallzirana | &eka operaciju, r;@b_lnz:njﬁre;n.avodgﬂ_r\-jlgzpotkﬂjepm_nika 0
medicinskom dokumentacijom, niti ih je"bilo kada do tog ro¢ista spomenuo, iako se

/" po naravi__stvari radi o takvim zdravstvenim tegobama koje nisu mogle nastati preko
] noéi, a i nije se mogao oditovati kada bi bilo moguce saslusati tuzenicu,
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Stoga je sud odustao od izvodenja tog dokaza, zakljuéivsi da i bez njenog

saslusanja moZe donijeti odluku o tuzbenim zahtjevima temeljem ostalih izvedenih
dokaza. :

45. Dakle, zaklju€eno je da pobijani Sporazum o zaloZnom pravu na nekretninama

tuzitelja predstavija namjerno oStecenje vjerovnika tuzitelja, u smislu odredbe é&l. 202.
SZ-a.

46. Prema odredbi &l. 212, st. 5. SZ-a ako sud usvoji tuZbu za pobijanje pravne
radnje, pobijena pravna radnja |e bez uginka prema stegajnoj masi i protivna je strana

duZna vratiti u ste€ajnu masu sve imovinske koristi steene na osnovi pobijen/e
radnje. ,

£
47. Stoga je valjalo prihvatiti tuzbene zahtjeve na natin da se utvrdi da je pobijani
Sporazum o0 zaloZnom pravu na nekretninama tuZitelja bez pravnog u€inka prema
steGajnoj masi tuzitelja te da se odredi brisanje uknijizbi zaloZnih prava upisanih
temeljem navedenog Sporazuma na nekretninama tuZitelia u korist tuZenice u
zemljisnim knjigama Opéinskog gradanskog suda u Zagrebu.

48, Kako je tuZitelj u cijelosti uspio u predmetnoj pamici, tuZenica mu je d_t{irla
naknaditi troskove parniénog postupka, dok je svoje troSkove duzna sama snositi (@
154, st. 1. ZPP-a). = =

-’

@;% Buduci da su oba tuzbena zahtjevana, a tuzitelj je u tuzbi naznatio

rijednost predmeta spora u iznosu od 2(18;91,509400 kn, kao kunsku protuvrijednost
iznosa_od_290.000,00 eura, za koji izhos' bi se rasterefile™ nekretnine  tuzitelja
uspjehom tuzitelja Yoj parnici, buduci da toliko navodno iznosi osigurana trazbina
tuzenice, kojoj vrijednosti predmeta spora je M prigovorio, a sud ju je rieSenjem
od 18. ofujka 2021. prihvatio, sukladno odredbi ¢l. 40. st. 3. ZPP-a, vodeci, se i
argumentacijom 1Z odredbe 39 ZPP=a,-to-proizlazi~da je vrijednost predmeta spora

svakog od ukupna dva postavijena tuzbena zahijevaT.094:750;00-kn-(&I-37. ZPP-a).

50. Tuzitelju pripada naknada troSkova parricnog postupka za tuzbu u iznosu od
27.375,00 kn (Tbr. 7/1 | Tbr. 42 Tarife o nagradama i naknadi tro8kova za rad
odvjetnika /Narodne' novine, broj: 142/2012., 103/2014,. 118/2014., 107/2015., dalje
u tekstu: OT/), za podnesak od 12, oZujka 2021, u iznosu od 27.375,00 kn (Tbr. 8/1 i
Tbr, 42 OT-a), za roCite od 18. oZujka 2021. u iznosu od 27.375,00 kn (Tbr. 9/1 i
Tbr. 42 OT-a), za podnesak od 13. travnja 2021. u iznosu od 625,00 kn (Tbr. 8/3 i
Tbr, 42 OT-a), za rotiste od 22, travnja 2021. u iznosu od 27.375,00 kn (Tbr. 9/1 i
Tbr. 42 OT-a), za Zalbu protiv presude u iznosu od 34.218,75 kn (Tbr. 10/1 i Tbr, 42
OT-a), za podnesak od 26, svibnja 2022, u iznosu od 625,00 kn (Tbr, 8/3 i Tbr. 42
OT-a), za ro€iste od 9, lipnja 2022, u iznosu od 27,375,00 kn (Tbr. 9/1 i Tbr. 42 OT-
a), za rociste od 10, listopada 2022, u Iznosu od 27,375,00 kn (Tbr. 9/1 i Tbr. 42 OT-
a) i za sudske pristojbe za fuZzbu, presudu | Zalbu protiv presude u iznosima od po
5.000,00 kn (Tbr. 1/1, 2/1 | 3/1 Uredbe o tarifi sudskih pristojbi /Narodne novine,
53/2019., 92/2021./), dakle, ukupnﬁo mu pripada 214.718,75 kn.

51. TuZitelju ne pripada naknada za podnesak od 1. srpnja 2022., jer isti nije bio
pqtreban za \iovden]e prepmetne parnice, u smislu odredbe ¢&l. 155, st. 1. ZPP-a niti za
pristup na rociste za objavu presude,gﬁzr taj troéak _ni'|e qﬁqt&eban 73 \mﬁa AP P
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s obzirom da ako stranka koja je uredno pozvana na navedeno roci

ristupl, moze lstqq dana preuzeti sadrzaj presude s e-oglasne plrggf tseugg {sﬁ;'::;
natin na vrijeme _bltl upoznata s istom, kako bi u roku podnijela Zalbu, a ukoliko nema
namjere podnijeti ialbg..tada ionako ne bl mogla postiéi ovrhu presude bez otisnute
potvrde “pravomoénostl i ovrsnosti, a koja se iskazuje tek nakon proteka Zalbenog
roka, slijedom gega je stranka ponovno duzna pristupiti sudu nakon odrzavanja
rotista za objavu presude, kojom prigodom moze preuzeti i sluZbeni otpravak

presude.

52, Stoga je preko iznosae_ d3214.718§],9kn do zahtijevanog iznosa od 296.843,75
kn, za iznos: od 82.125,00%KIT; tjev” tuzitelja za naknadu troSkova pamicnog
postupka valjalo odbiti kao neosnovan.

53. _Slijedom navedenog, odlugeno je kao u izreci.

U Zagrebu 17. studenogd 2022.
c_‘_____—-—'—_'——

-y

Sutkinja:
lvana Manestar

Dokument Je elaktrani&kl potpisan: ‘ o

CstR
IVANA MANESTAR OTROOVALKI SUO U
| 30048523337 IIIEILY
Vrijeme potplsivanja: t"-‘ﬂ* 1383837372
17-11-2022 mm
112:02:10 , Www'
CN=IVANA MANESTAR

[ITEEEE!

UPUTA O PRAVNOM LIJEKU: :

Protiv presude dopustena je zalba Visokom trgovackom sudu Republike Hrvatske u
roku od 15 dana od dana kada se_smatr ie dostava presude obavliena (za
stranku koja no obavijestena O rogitu na kojem se presuda objavijuje
[ L '(ﬂ'ﬁ'l'“[:" c =
73 0 rocisiu_na kojem se resuda objavijuie). koja.se.podnosi putem oveg
guda u dva primjera 7a sud i u jednom primjerku z

Sy

DNA:
- tuzitelju po punomoéniku

- tuzenici po punomoc¢niku
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